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All’attenzione della Prof.ssa Letizia Villa, indicata quale  responsabile del procedimento

OGGETTO: contestazione richiesta pagamento € xxx a titolo di integrazione del presunto corrispettivo complessivo relativo alla fruizione del Servizio Nidi d’Infanzia presso il complesso comunale sito in Milano, via XXX XXX per l’Anno Educativo 2004/2005.


           Utente: NOME COGNOME

In riferimento all’invito in oggetto con il quale, nell’erroneo presupposto che la retta contributiva dovuta per l’anno educativo 2004/2005 per il figlio degli scriventi, XXX che ha fruito del servizio in parole presso il Nido d’Infanzia comunale sito in Milano, via XXX XXX, dovesse essere compitata e calcolata sul reddito lordo familiare anziché su quello imponibile [come correttamente specificato nei moduli prestampati predisposti da questa Amministrazione nel corso degli anni], è stato ora richiesto il pagamento ulteriore di € XXX , gli scriventi oppongono ogni possibile contestazione sulla legittimità e sulla fondatezza della suddetta richiesta ed a sostegno delle loro giuste ragioni espongono quanto segue con riserva di ogni altra opportuna e giusta motivazione nelle sedi giurisdizionali competenti laddove questa Amministrazione persistesse nei propri intenti.


In primo luogo si osserva l’infondatezza del presupposto giuridico che è stato posto a fondamento della richiesta siccome volto a ritenere che la base del calcolo della retta effettiva dovuta debba essere costituita dal reddito familiare “lordo” anziché da quello “imponibile”.


E’, infatti, principio di diritto a tutti noto che quando la Pubblica Amministrazione ritiene di utilizzare, come riferimento delle proprie attività sociali da svolgersi nell’interesse della collettività, le capacità reddituali degli interessati, queste possono essere individuate solo in quelle emergenti dall’effettivo reddito percepito dagli aventi diritto e che è unicamente quello così detto “imponibile” e ciò sia in ossequio al criterio dell’eguaglianza tra i cittadini che a quello del loro obbligo di concorrere alla spesa, criteri entrambi di rango costituzionale.


In secondo luogo si osserva che è stata questa Amministrazione a richiedere per scritto agli interessati di autocertificare il proprio reddito “imponibile” e di effettuare sulla base dello stesso il calcolo della retta dovuta per fruire del servizio offerto.


In detto atto, peraltro giusto e legittimo, è stato ben specificato, sia nella proposta-offerta scritta riferita all’anno in questione che in quelle successive e con riferimenti specifici ai relativi punti (rigo 10 mod. 730; punti 1 CUD 2005; etc. etc. -n.d.r.-) delle dichiarazioni fiscali, che il dato richiesto era solo ed unicamente quello corrispondente al reddito “imponibile”.


Tale comportamento, per un verso, prova e comprova che nella fattispecie non è ravvisabile l’ipotesi dell’ “errore”. Ove mai questo fosse per assurdo ravvisabile e per ulteriore assurdo la sua natura giuridica fosse tale da farne ritenere la rilevanza, tale conclusione sarebbe del tutto inutile in considerazione del fatto che l’ “errore” (sempre che “essenziale”, “riconoscibile” e “determinante”) altro non può comportare che l’annullamento del contratto; ma nel nostro caso il contratto ha prodotto esaustivamente tutti i propri effetti da anni e non può annullarsi un rapporto che è estinto da anni ma solo un rapporto negoziale che sia ancora in vigore.


Pertanto, è giuridicamente irrilevante quanto riferisce ora l’Assessorato ai “media” per giustificare le attuali richieste con l’errore in cui sarebbe caduto il precedente assessorato nel formalizzare le note proposte/offerte del “servizio nido” predisposto dal comune di Milano; l’irrilevanza risiede nella circostanza pacifica per la quale il rapporto sorto nell’anno 2004/2005 si è del tutto estinto..


Per altro verso, il suddetto comportamento della Pubblica Amministrazione, come tradottosi nelle specificazioni richieste agli aventi diritto per accedere al servizio offerto, ha ingenerato negli utenti-fruitori del “servizio nido” comunale un vero e proprio affidamento che già di per sé solo esclude che nel corso del rapporto sia possibile modificare le obbligazioni liberamente offerte ed accettate; a maggior ragione tali modificazioni non possono essere richieste e riconosciute quando il rapporto si è estinto da anni a seguito del corretto adempimento delle rispettive prestazioni oggetto delle obbligazioni offerte, accettate ed eseguite da entrambe le parti contraenti, come è avvenuto nel caso che riguarda gli scriventi. Diversamente opinando, infatti, il principio dell’affidamento vigente nel nostro sistema giuridico verrebbe apertamente violato anche perchè agli scriventi sono ora naturalmente impedite quelle alternative per le quali all’epoca avrebbero potuto optare se avessero dovuto calcolare l’importo della retta determinata a partire dal reddito complessivo.


In terzo luogo, vale osservare come nella valutazione della presente fattispecie nessun pregio possa mai riservarsi al diritto [esplicitato dalla stessa Pubblica Amministrazione a proprio favore nella nota documentazione dalla stessa formata e rappresentativa dell’oggetto del servizio offerto, delle condizioni, dei termini e dei modi per accedervi] di ”modificare anche in corso d’anno” sia i contributi che le prestazioni offerte.


Infatti, dalla suddetta facoltà che la Pubblica Amministrazione si è riservata espressamente di esercitare, la stessa è decaduta per il decorso del termine annuale previsto e disposto ai fini del suo utile esercizio, posto che la richiesta avanzata nel maggio 2009 dal Comune di Milano si riferisce all’anno Educativo 2004/2005 e non a quello in corso.


In quarto luogo, si rileva che la possibilità riportata nella nota informativa per la famiglia del ricalcolo delle quote da parte dell’Ufficio Gestione Rate che permetterebbe al Comune di chiedere l’integrazione delle rette anche in caso di errore dell’Amministrazione, si riferisce esclusivamente ai casi in cui nell’attribuzione della quota si sia verificato un  ”errore materiale di trascrizione dati (e non è questo il caso) o un errore materiale di informazione imputabile all’Amministrazione (e non è nemmeno questo il caso, visto che non si tratta di errori materiali di informazioni errate, ma di istruzioni alla compilazione che per anni sono state consegnate a tutti gli utenti, con l’aggiunta nel terzo anno di dettagli per la specifica compilazione, indicazione esatta del rigo della dichiarazione o del CUD da cui copiare l’importo richiesto che si presuppone siano stati anticipati da controllo accurato della normativa di riferimento).


In ogni caso, poi, è opportuno anche qui riproporre la costante ed assorbente osservazione per la quale, nel caso che riguarda gli scriventi, il rapporto si è estinto da anni per l’avvenuta puntuale esecuzione di tutte le prestazioni oggetto delle obbligazioni assunte dalle parti con la conseguenza della giuridica impossibilità di fare rivivere quello stesso rapporto negoziale. Solo se nel comportamento tenuto a suo tempo dagli scriventi fossero ravvisabili ipotesi di errata e colposa inesatta autocertificazione del reddito familiare imponibile correttamente ed esplicitamente richiesto ai fini del calcolo della retta dovuta per il proprio figlio XXX o di errore di calcolo della retta (peraltro essenziale, riconoscibile e determinante) oppure ancora di totale o parziale mancato pagamento della retta annuale dovuta, solo in tali casi, siccome costituenti inadempimenti contrattuali dell’utente, potrebbe forse accedersi alla valutazione della richiesta di pagamento del Comune, in oggetto specificata. Poiché, però, tali non sono le ipotesi che ci riguardano ne deriva che sono di tutta evidenza la illegittimità e la giuridica infondatezza della pretesa creditoria di questa Amministrazione.


In quinto luogo, giova ancora osservare, per un verso, che dal contesto della deliberazione comunale n. 147 del 21/12/2000 e da quello della deliberazione n. 79 del 09/02/1988 [che sembrano essere le delibere di riferimento per la disciplina del “Servizio Nido”] appare indubitabile come la definizione di reddito del nucleo familiare, sul cui ammontare è prevista la definizione della retta, sia assolutamente compatibile con il previsto reddito “imponibile” richiesto nella modulistica di accesso al servizio predisposta da anni da questa Amministrazione.


Fermo restando che nella suddetta modulistica di accesso al servizio predisposta da anni da questa Amministrazione il semplice richiamo alla deliberazione 147 del 21/12/2000 non comporta che della stessa il cittadino-consumatore medio debba avere compiuta ed esauriente conoscenza al punto tale da valutare come “errata” la richiesta di calcolo della retta sulla base del reddito famigliare imponibile -che di per se stessa è invece del tutto ed intuitivamente giusta e corretta- e piuttosto ritenere applicabile il reddito famigliare complessivo e ciò contro il contesto letterale della modulistica predisposta dalla Pubblica Amministrazione e contro ogni criterio di giustizia, di equità, di logica, di ragionevolezza così adottando ex se un comportamento assurdo, improbabile e del tutto inverosimile; fermo restando quanto sopra detto, non nuoce rilevare che qualora nella anzidetta delibera fosse invece chiaramente ed inequivocabilmente precisato che il reddito di riferimento per il calcolo della retta dovuta per la fruizione del Servizio Nido dovesse essere quello famigliare “complessivo” e non quello imponibile, con la conseguenza che la richiesta di pagamento formulata dalla Pubblica Amministrazione nei confronti degli scriventi potrebbe ritenersi sufficientemente motivata, tuttavia la anzidetta circostanza non sarebbe comunque opponibile agli scriventi per le tre seguenti ragioni: - primo, perchè usuali princìpi di diritto (art 1341 c.c.) impongono che le condizioni contrattuali predisposte da uno dei contraenti (la Pubblica Amministrazione) siano efficaci nei confronti dell’altro (gli scriventi) se questo al momento della conclusione del contratto le conoscevano o avrebbero dovuto conoscerle usando l’ordinaria diligenza. Nel nostro caso è provato per scritto proveniente dalla stessa Pubblica Amministrazione che la condizione contrattuale esplicitata in termini fosse quella del reddito famigliare imponibile e non quella del reddito complessivo presuntivamente contenuto nella deliberazione comunale di riferimento il cui testo né è allegato né è richiamato in sintesi specifica nella proposta-offerta del Servizio Nido; consegue che agli scriventi era impossibile per fatto proveniente dalla Pubblica Amministrazione conoscere una condizione diversa da quella specificata dal proponente e sempre che questa fosse esistente. Né è addebitabile agli scriventi mancata diligenza ordinaria nel ritenere comunque inapplicabile il criterio del reddito famigliare imponibile in virtù della presuntivamente dovuta conoscenza di una deliberazione comunale di tre anni prima che avrebbe invece previsto come base di calcolo delle rette il reddito famigliare complessivo.


Non una straordinaria diligenza ma piuttosto un cavillosissimo e del tutto inusuale quanto inverosimile ed improponibile comportamento sarebbe stato necessario adottare dagli scriventi non tanto per “acquisire” detto dato ma addirittura per “verificarne” il contenuto giuridico, posto che la stessa Pubblica Amministrazione lo aveva già esplicitato espressamente in termini inequivocabili, come rappresentati dalla locuzione “reddito famigliare imponibile”. Ma, (ad impossibilia nemo tenetur) non si può pretendere che un cittadino-consumatore-medio abbia l’obbligo di tenere un comportamento impossibile quale è quello di dubitare della “certezza” del dato offerto dalla Pubblica Amministrazione.


Secondo, perché quando anche la nota deliberazione facesse riferimento al reddito famigliare complessivo anziché a quello imponibile, tale determinazione amministrativa sarebbe palesemente illegittima perché viziata, quanto meno, in punto di disparità di trattamento se non in punto di violazione di legge per le motivazioni già espresse in prime cure. Peraltro, potendo il giudice ordinario conoscere incidenter tantum anche della illegittimità di un atto amministrativo avente incidenza determinante sui rapporti privatistici tra Pubblica Amministrazione e privati cittadini, è fuor di dubbio che gli scriventi si attiveranno anche in tale senso laddove questa Amministrazione intendesse dare seguito alla minacciata ingiunzione di pagamento.


Il terzo motivo per il quale non si ritiene opponibile agli scriventi la presunta circostanza che la deliberazione di riferimento possa mai contenere la prescrizione di adottare il reddito famigliare complessivo ai fini del calcolo della retta dovuta dagli stessi, definiti “utenti” e, quindi, cittadini-consumatori, perché il proprio figlio usufruisse del Servizio Nido erogato dall’Amministrazione Comunale nell’Anno Educativo 2004/2005, risiede nella palese e molteplice violazione della legge in cui incorrerebbe la Pubblica Amministrazione ove intendesse far valere il proprio diritto di credito in virtù del suddetto presunto contenuto della citata deliberazione.


Tale ipotesi, infatti, sarebbe palesemente contraria a più norme sia vigenti all’epoca dei fatti -artt. 1469 bis e seguenti del codice civile- sia vigenti attualmente ex D.L.vo 06 settembre 2006 n. 206 (così detto Codice del Consumo); discipline giuridiche entrambe applicabili anche alla erogazione di servizi pubblici quale è quello prestato da questa Amministrazione nella fattispecie.


Tanto dedotto, avendo gli scriventi correttamente seguito le istruzioni fornite loro da questa Amministrazione tramite gli uffici a tanto deputati, Settore Servizi all’Infanzia, e avendo correttamente compilato il modulo di autocertificazione per l’iscrizione all’Anno Educativo 2004/2005 ed avendo compiutamente versato le rette dovute per l’anzidetto periodo per la esaurita avvenuta fruizione del servizio da parte del figlio XXX; contestata in ogni parte la richiesta di pagamento contro di loro avanzata da questa Amministrazione per le ragioni tutte esposte in narrativa, fatta salva e riservata ogni altra opportuna ulteriore motivazione a sostegno delle proprie giuste ragioni, formalmente
INVITANO E DIFFIDANO
l’Amministrazione in indirizzo, in persona del legale rappresentante pro tempore, ritenuta la illegittimità e la infondatezza in fatto ed in diritto delle motivazioni tutte addotte a sostegno dell’avviso di pagamento specificato in oggetto e formalizzato nei confronti degli scriventi, a revocare anche in regime di autotutela il suddetto avviso ed in ogni caso ad astenersi dall’intraprendere ogni e qualsiasi ulteriore attività giudiziale e/o stragiudiziale nei confronti degli scriventi che sia comunque finalizzata alla riscossione della somma ingiustamente richiesta; con espressa avvertenza che in difetto di quanto sopra gli scriventi si vedranno costretti a ricorrere in giudizio nelle sedi giurisdizionali competenti a tutela di ogni loro diritto, nessuno escluso.


Salvi e riservati ogni altro diritto azione, ragione, compresa la partecipazione ad eventuale class action.

Milano, li DATA
NOM E COGNOME ENTRAMBI I GENITORI
-entrambi in proprio e nella qualità di genitori esercenti la potestà

sul figlio minore XXX-

________________________

________________________

P.S. La presente è inviata per posta elettronica anche al Difensore Civico presso il Comune di Milano perché adotti i provvedimenti di competenza ed esprima comunque il proprio parere in merito.
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